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Stanowisko Fundacji Panoptykon
w sprawie projektu zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu
informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych!

W nawigzaniu do przedstawionego przez Ministerstwo Gospodarki projektu zatozen projektu
ustawy o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych z 18 kwietnia 2014 (dalej: projekt zalozen) Fundacja Panoptykon przedstawia
swoje stanowisko.

1. Uwagi ogdlne

Projekt zalozen zaktada istotne zmiany dotyczace systemu wymiany informacji gospodarczych
oraz funkcjonowania biur informacji gospodarczej (dalej: biura). Propozycja Ministerstwa
Gospodarki w istotny sposéb wptywa na sytuacje oséb zadtuzonych, szczegdlnie tych, ktore nie
sa w stanie uregulowaé swoich wierzytelnosci.

Jak wskazuja badania, ponad 45% polskich rodzin jest zadtuzonych2. Czesto zacigganie
wierzytelno$ci okazuje sie niezbedne dla zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
Niestety, co dziewigte zadtuzone gospodarstwo domowe nie sptaca regularnie zadtuzenia.
Dotyczy to przede wszystkim os6b ubogich - co czwarta rodzina w trudnej sytuacji materialnej
ma problemy ze sptacaniem wierzytelnos$ci. Problemy te prowadza do tworzenia sie tzw. spirali
dtugéw, co w konsekwencji uniemozliwia wielu osobom zmiane trudnej ekonomicznej i moze
zmuszac¢ je do funkcjonowania poza instytucjami rynku pracy oraz systemu bankowego3.

Z tego wzgledu przepisy dotyczace przetwarzania informacji o osobach zadtuzonych powinny
dawac silne gwarancje ochrony ich praw, szczegdlnie zapewniajac odpowiedni poziom ochrony
prywatno$ci oraz ochrony przed wykluczeniem, stygmatyzacja i dyskryminacjg. Niestety,
naszym zdaniem, projekt zatozen nie spetnia tych oczekiwan.

Wiele propozycji zawartych w projekcie zatozen zaklada zwiekszenie kompetencji organéow
publicznych i podmiotéw prywatnych, ktéorym panstwo przyznaje uprawnienie do
przetwarzania informacji gospodarczych. Konsekwencja ich wdrozenia bedzie ograniczenie
prawa do prywatnos$ci obywateli. Stabilno$¢ rynku finansowego i obrotu gospodarczego stanowi
istotng warto$¢, nie zawsze jednak moze ona uzasadnia¢ ograniczenie konstytucyjnych
standardéw ochrony praw jednostki. Ograniczenia prywatno$ci iautonomii informacyjnej
jednostki kazdorazowo powinny zosta¢ poddane ocenie pod katem realizacji konstytucyjnej
zasady niezbednosci i proporcjonalnosci (art. 47 i 51 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP).

1 Stanowisko opracowane przez Jedrzeja Niklasa i Wojciecha Klickiego.

z Wszystkie przytoczone dane pochodza z raportu Polacy o swoich dtugach i oszczednosciach, CBOS, nr
41/2014, http://www.cbos.pl/SPISKOM.POL/2014/K 041_14.PDF.

3 EAPN Polska - wspoélnie budujemy Europe Socjalng, Raport z monitoringu legislacyjnego za miesigc
pazdziernik2013 r., http://www.eapn.org.pl/wp-
content/uploads/2013/11/Raport_pa%C5%BAdziernik_2013.pdf.
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2. Uwagi szczegotowe

PoniZej przedstawiamy szczegdétowe uwagi dotyczace konkretnych propozycji zawartych
w projekcie zatozen.

a. Przekazywanie informacji o niektoérych zobowigzaniach publiczno-prawnych

Dziatania organéw publicznych polegajace na udostepnianiu informacji o wierzytelnosciach
obywateli powinny mie¢ zawsze jednoznaczng i precyzyjng podstawe prawna. Projekt zatozen
obecnie nie wskazuje, w jakich okolicznosciach oraz w jakim zakresie organy, takie jak urzedy
skarbowe czy oddziaty Zaktadu Ubezpieczenn Skarbowych, beda mogty udostepnia¢ biurom
informacje o dtuznikach.

Jak wskazat w swojej opinii dotyczacej projektu zatozen Generalny Inspektor Ochrony Danych
Osobowych, propozycja uprawnienia organéw publicznych do przekazywania informacji
o zadluzeniu biurom stanowi ,istotne rozszerzenie fiskalnej roli panstwa”. Przekazywanie
informacji o zobowigzaniach publicznoprawnych podmiotom prywatnym, jakimi sg biura,
oznacza ingerencje w autonomie informacyjng jednostki, ktéra jest dopuszczalna wytgcznie pod
warunkiem spetnienia wymagan konstytucyjnych. Dlatego ustawodawca powinien wykazaé, ze
udostepnienia tego typu informacji kolejnym podmiotom speilnia wymogi niezbednosci
i proporcjonalnosci.

b. Informacje o zobowigzaniach przedawnionych

Krytycznie oceniamy propozycje, zgodnie z ktérg biura beda mialy obowigzek usuniecia
informacji gospodarczej dopiero rok po uptywanie terminu przedawnienia. Instytucja
przedawnienia zapewnia pewno$¢ oraz bezpieczenstwo obrotu i jest uzasadnione m.in.
problemami dowodowymi, ktére moga powsta¢ po uptywanie dtuzszego czasu od powstania
zobowigzania. Skoro obowiazujace przepisy przewiduja, Ze wraz z uptywem okresu
przedawnienia osoba zadluzona moze uchyli¢ sie od zaspokojenia wierzytelnosci, to tym
bardziej nie powinna ona ponosi¢ negatywnych skutkéw zwigzanych z wpisem przedawnionej
wierzytelno$ci do rejestru Niestety projekt zalozenn zmierza w innym kierunku. Dlatego
postulujemy, by usuniecie informacji gospodarczej nastepowato wraz zuptywem terminu
przedawnienia.

c. Podstawy uzasadniajace mozliwo$¢ dokonania wpisu oraz aktualizacja lub
wykreslenie wpisu

Projekt zatozen wskazuje, Ze wierzyciel bedzie mial mozliwo$¢ przekazania informacji
o wierzytelno$ci do biura, jezeli zobowigzanie bedzie wymagalne od co najmniej 30 dni.
W obowigzujacej ustawie termin ten wynosi 60 dni (art. 14 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 roku o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych, dale;j:
ustawa). Uwazamy, ze dwukrotne skrocenie okresu, po ktérym mozna dokona¢ wpisu
o zadtuzeniu nie jest uzasadnione. Taka konstrukcja wptywa negatywnie na poziom ochrony
konsumentéw, poniewaz osoba zadluzona bedzie dysponowata krétszym czasem na
przedstawienie swoich racji i kontakt z wierzycielem, w przypadku zakwestionowania wpisu.

Obowigzujgca ustawa wskazuje rowniez, ze wpisu o zadtuzeniu konsumentéw mozna dokonac,
jezeli taczna kwota wymagalnych zobowigzan wynosi co najmniej 200 zt (art. 14 ust. 1 pkt 2
ustawy). Niestety, projekt zatozen nie wprowadza zmian w tym zakresie. Uwazamy jednak, ze
poziom dolegliwosci, jakie mogg spotka¢ konsumenta w zwigzku z wpisem, jest
nieproporcjonalnie wysoki wzgledem warto$ci wymagalnych zobowigzan. Zwracamy przy tym



uwage, Ze kwota ta pozostaje na niezmienionym poziomie od czasu uchwalenia w 2003 r.
pierwszej ustawy o udostepnianiu informacji gospodarczycht. W tym ponad dziesiecioletnim
okresie zachodzity procesy inflacyjne. Ustawodawca uwzglednit to m.in. w prawie karnym,
podwyzszajgc prog wartosci przedmiotu, ktoérego przywlaszczenie wypetnia przestanki
przestepstwa Kkradziezy5. Naszym zdaniem projekt zatozen réwniez powinien przewidziec
podwyzZszenie kwoty wymagalnych zobowigzan umozliwiajacej dokonanie wpisu.

Zwracamy réwniez uwage na konieczno$¢ doprecyzowania na etapie dalszych prac
legislacyjnych problemu aktualizacji tre$ci wpisu do rejestru. Z projektu zatozen nie wynika
bowiem jednoznacznie, jakie doktadnie elementy wpisu, w jakich okolicznosciach
i z zachowaniem jakich terminéw, podlegajg aktualizacji. Nie zostato tez precyzyjnie wskazane,
kto bedzie ponosit odpowiedzialno$¢ za aktualizacje wpiséw.

d. Ochrona dluznika

Uwazamy, Ze propozycja wprowadzenia instytucji sprzeciwu osoby zadtuzonej wobec wpisu jest
dobrym rozwigzaniem, wymagajacym jednak doprecyzowania. Przede wszystkim nalezy jasno
wskazaé, kiedy zaczynaja bieg terminy: 21-dniowy na zgltoszenie sprzeciwu i 30-dniowy,
w ktérym biuro powinno rozpatrzy¢ sprzeciw.

Zwracamy réwniez uwage, ze zgodnie z projektem zatozen biura beda dysponowaty duza
uznaniowos$cig w ocenie danego wpisu w przypadku postepowania reklamacyjnego. Uwazamy,
ze w ustawie powinny zosta¢ wprowadzone $ciste kryteria oceny formalnej i merytorycznej,
ktére biuro bedzie musiato bra¢ pod uwage w trakcie postepowania reklamacyjnego. Obywatele
powinni mie¢ bowiem jasnos$¢ co do regut, na podstawie ktérych rozpatrywane sa sprzeciwy
konsumentéw dotyczace wpiséw. Co wiecej, w sytuacji braku jednolitego standardu powstanie
realne ryzyko, ze wpisy ktore dotycza tej samej wierzytelnos$ci, a znajdujagce sie jednoczesnie
w rejestrach kilku biur, moga by¢ rozpatrywane w rézny sposéb w trakcie postepowania
reklamacyjnego.

e. Dane archiwalne

Krytycznie oceniamy propozycje, by biura mogly przetwarza¢ dane archiwalne konsumentow.
Zadaniem biur ma by¢ przetwarzanie danych tylko o aktualnych wierzytelno$ciach. Wszelkie
odejscie od tej zasady wykracza poza usprawiedliwiony cel dziatania biur. Nie zgadzamy sie
z uzasadnieniem, Ze uwarunkowania techniczne uniemozliwiajg trwate usuniecie danych
z systemu. Trudno$ci technicznie nie powinny wptywa¢ na nieuzasadnione ograniczenia praw
iwolnosci innych oséb. Wyrazamy rdéwniez sprzeciw wobec wykorzystywania danych
archiwalnych do tworzenia modeli predykcyjnych. Dane nieaktualne i dotyczace przesztych
dtugéw nigdy nie powinny determinowac przysztych decyzji wobec konsumenta.

f. Modele predykcyjne
Zgodnie z projektem zatozen biura majg uzyska¢ mozliwo$¢ tworzenia modeli predykcyjnych.
Maja sie one opiera¢ na danych objetych definicjg informacji gospodarczej oraz ogdlnie
dostepnych danych publicznych. Projekt zatozen wskazuje, ze kazdy opracowany model bedzie
zawiera¢ informacje o zastosowanej metodologii oraz wyszczegdlnienie wykorzystanych

4 Ustawa z 14 lutego 2003 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych (Dz. U. nr 50, poz. 424).

5 Zgodnie z Kodeksem wykroczen i Kodeksem karnym granice pomiedzy wykroczeniem a przestepstwem
stanowi obecnie % warto$ci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalanego na podstawie ustawy z 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. nr 200, poz. 1679 ze zm.), co w 2014
r. oznacza wysoko$¢ 420 zt.



danych. Ustawa ma tez zapewnia¢ ochrone osobie zadtuzonej, ktéra zostanie pokrzywdzona
trescia nierzetelnej analizy.

Profilowanie wedlug rekomendacji Komitetu Ministrow panstw cztonkowskich Rady Europy
stanowi swoisty proces przetwarzania danych osobowyché. Obecnie jest ono szeroko
wykorzystywane m.in. przez sektor bankowy, reklamowy czy ubezpieczeniowy. Profilowanie
wiaze sie jednak z licznymi ryzykami, zwtaszcza stygmatyzacji oraz dyskryminacji. Opiera sie
ono na analizie korelacji statystycznych (prawdopodobienistwie wystepowania pewnych cech).
W zwigzku z tym decyzje oparte na profilowaniu nieodlacznie wigza sie z ryzykiem btedu.
Zagrozenia dyskryminacji zwigzane z profilowaniem mogg wystapi¢ np. przy ustalaniu
wysokosci sktadki ubezpieczeniowej. Na problem ten zwracat uwage Trybunat Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, ktéry uznat, Ze , w celu zapewnienia rownego traktowania kobiet i meZczyzn
stosowanie pici jako czynnika aktuarialnego nie powinno powodowaé dla ubezpieczonych
réznic w odniesieniu do sktadek i Swiadczen”’. Z kolei w sprawie dotyczacej wysokosci sktadki
emerytalnej, rzecznik generalny TSUE - zwracajac uwage na relacje miedzy wykorzystaniem
danych statystycznych a dyskryminacja - zauwazyt, Zze ,mozna by wyobrazi¢ sobie sytuacje
(ktéra jest jak najbardziej prawdopodobna), w ktérej dane statystyczne pokazuja, iz cztonkowie
jednej grupy etnicznej zyja $rednio dtuzej niz cztonkowie innej grupy etnicznej. Uwzglednianie
tych réznic przy okreslaniu korelacji pomiedzy wktadami a uprawnieniami w ramach
wspolnotowego systemu emerytalnego bytoby catkowicie niedopuszczalne (...)"8.

Ze wzgledu na liczne kontrowersje zwigzane z profilowaniem, trudno nam zgodzi¢ sie na
umozliwienie biurom tworzenia modeli predykcyjnych. Wykorzystywanie cech oraz przeszlosci
konsumenta do przewidywania jego przysztych zachowan budzi - ze wzgledu na mozliwo$¢
popeknienia btedéw - nasz sprzeciw.

Co wiecej, proponowane w projekcie zatozen rozwigzania dotyczgce profilowania sg mato
precyzyjne i nie zapewniajg wysokiego poziomu ochrony praw. W tym kontekscie bardzo
krytycznie oceniamy propozycje wykorzystywania przy tworzeniu modeli predykcyjnych
danych pochodzacych zogélnodostepnych danych publicznych. Pojecie to nie jest jasne,
a przyznanie biurom uprawnienia do wykorzystywania wszelkich informacji pochodzacych
z ogdlnodostepnych danych publicznych moze prowadzi¢ do naduzy¢. Szczegdlnie niepokoi nas
przewidywana mozliwo$¢ wykorzystania przy profilowaniu takich danych, jak np. pochodzenie
etniczne, obywatelstwo czy pte¢, ktére to dane zawarte sa np. w bazach PESEL czy CEIDG.
Projekt zatozen powinien okresla¢ zamkniety i bardzo ograniczony katalog danych, ktére moga
by¢ brane pod uwage przy profilowaniu. Negatywnie oceniamy réwniez propozycje, by przy
profilowaniu pod uwage mogty by¢ brane informacje archiwalne (por. pkt e).

Doceniamy propozycje, ktore maja stwarzaé¢ gwarancje ochrony praw oséb pokrzywdzonych
nierzetelnym profilem. Zwracamy jednak uwage, Ze stosowanie rozwigzan analogicznych do
sprzeciwu wobec wniosku o wpis do rejestru, powinno zosta¢ uszczegétowione. Przede
wszystkim, nie jest jasne, kiedy i z jakiego Zrédia osoba zadluzona ma uzyskac informacje
o utworzeniu profilu. 21-dniowy termin na ztoZenie sprzeciwu powinien biec od dnia

6 Rekomendacja Komitetu Ministrow panstw cztonkowskich Rady Europy, w sprawie ochrony oséb
w zwigzku z automatycznym przetwarzaniem danych osobowych podczas tworzenia profili, CM/Rec
(2010) 13.

7 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 1 marca 2011 r. Association Belge des
Consommateurs Test-Achats ASBL i inni przeciwko Belgii, C-236/09.

® Opinia Rzecznika Generalnego F. G. Jacobsa przedstawiona w dniu 27 pazdziernika 2005 .1 w sprawie C-
227/04 P.



skutecznego zawiadomienia osoby zadtuzonej o utworzeniu profilu. Nie jest jasne, co sie stanie,
gdy osoba zadtuzona zakwestionuje profil. Czy biuro, ktére taki profil sporzadzito, przeprowadzi
we wlasnej sprawie ,postepowanie wyja$niajace”? Projekt nie precyzuje rdwniez, wedtug jakich
zasad miato by sie to odbywac¢ i jakie kryteria miatyby by¢ brane pod uwage w przypadku
rozpatrywania takiego sprzeciwu.

Dodatkowo podkres$lamy, Ze mozliwo$¢ zakwestionowana profilu nie powinna by¢ uzalezniona
od powstania szkody na skutek niewtasciwej analizy. Podstawa do podwazenia profilu powinien
by¢ sam fakt, ze dane osobowe sktadajace sie na profil sa nieprawidtowe lub niekompletne.
Zgodnie z art. 32 ust. pkt 6 ustawy o ochronie danych osobowych, kazdej osobie przystuguje:
,Z3danie uzupetnienia, uaktualnienia, sprostowania danych osobowych, czasowego lub statego
wstrzymania ich przetwarzania lub ich usuniecia, jeZeli s3 one niekompletne, nieaktualne,
nieprawdziwe lub zostaty zebrane z naruszeniem ustawy albo s3 juz zbedne do realizacji celu,
dla ktorego zostaty zebrane™.

g. Dostep do rejestrow publicznych

Jak wskazaliSmy w uwagach ogdlnych, wszelkie rozszerzenia kompetencji biur informacji
gospodarczej - ze wzgledu na zwigzane z tym ograniczenia prawa do ochrony zycia prywatnego
i ochrony danych osobowych - powinny by¢ poddane testowi zgodno$ci z Kkonstytucja.
Zwracamy uwage, ze projekt zatozen nie wskazuje precyzyjnie, do jakich rejestrow publicznych
biura uzyskajg dostep, co uniemozliwia ocene, czy taki dostep jest niezbedny w panstwie prawa.
Uwazamy, ze ustawa powinna wskazywac¢ bardzo ograniczonych katalog rejestrow.

kksk

Uwazamy, ze wiele propozycji wskazanych w projekcie zalozen moze w istotny sposob
ogranicza¢ prawo do prywatnosci i autonomie informacyjng oséb dtuzonych. Projektodawca
powinien wykaza¢ kazdorazowo, Ze ograniczenia praw jednostek sg zgodne z konstytucyjnymi
zasadami niezbednos$ci i proporcjonalnosci. Niestety, w projekcie zalozen nie zawsze ten
obowigzek zostal spelniony. W zwiazku z tym postulujemy przeprowadzenie szczeg6towej
analizy proponowanych rozwigzan pod katem ich wptywu na prawa obywatelskie.

¥ Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. 1997 nr 133, poz. 883).
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